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Comment étudier l’internet quand l’internet est partout ?

L’internet n’est plus quelque chose à part et identifiable, nous expliquait il y a peu Oliver Burkeman. “La technologie est devenue le soubassement de nos vies”. On ne peut plus la comprendre en tant que telle, car les limites entre la réalité et le virtuel ont disparu. On ne peut pas savoir si les réseaux sociaux ont-ils été la cause des révoltes arabes, car leur imbrication avec nos autres formes sociales est telle qu’on ne peut distinguer la causalité de l’un ou de l’autre… C’est en cela qu’il nous expliquait que l’internet en tant que tel, “c’est fini !” La technologie s’est tellement diffusée dans nos existences qu’on ne peut plus l’évoquer en tant que telle : l’internet touche désormais tous les aspects de nos vies : éducation, santé, politique… 
Alors, comment en comprendre son rôle ? 
Une équipe de chercheurs de la George Washington University a proposé un cadre pour analyser comment les médias sociaux et les nouvelles technologies affectent les luttes pour un changement politique en distinguant et mesurant 5 niveaux d’effets :

La transformation de l’individu ;

Les relations intergroupes ;

L’action collective ;

Le régime politique ;

L’attention externe.

Le terme de “média social” est souvent utilisé pour désigner les médias sur l’internet, parfois même les gens l’étendent aux messages SMS et MMS, même si les réseaux et protocoles sont différents, explique Tom Slee. Durant les soulèvements arabes, le terme “média social” a été étiré pour désigner Al Jazira parce que la chaîne est accessible sur YouTube et sur le web américain… Wikileaks est souvent inclus dans ces nouveaux médias, alors qu’il a publié ses plus importants documents dans des médias traditionnels. “On assiste à une redéfinition continuelle des limites de la catégorie pour y inclure tout ce qu’on juge utile”, ironise le spécialiste politique… 
A l’inverse, en dessinant des limites inappropriées autour des “nouveaux médias et des médias sociaux”, on peut parfois exclure des éléments essentiels à une histoire. Un journaliste de la BBC décrivait comment dans les jours qui suivirent la prise de contrôle de Benghazi, l’opposition libyenne avait mis en place un journal et deux stations de radios à côté d’une station de radio sur le web. Une approche qui se concentrerait sur les “nouveaux médias” devrait exclure les initiatives traditionnelles… Pour Tom Slee, cet exemple montre bien que l’internet n’est qu’un des nombreux canaux utilisés, et que les militants utilisent tous les moyens à leur disposition. 

Taxonomie de l’internet social
De quelles structures parlons-nous si nous abandonnons le terme de “média sociaux” ? Tom Slee esquisse alors une taxonomie un peu décevante. Les plateformes de réseaux sociaux basés sur l’internet, centralisées, commerciales, privées et basées sur la publicité, sont évidemment la grande “histoire” du moment et correspondent pour Tom Slee à Facebook, Twitter et YouTube… Le coût de structure de ces entreprises les rend naturelles, c’est-à-dire naturellement monopolistiques (même si cela peut-être de courte durée). Ici, l’important n’est pas seulement le réseau, mais ce sont aussi les conditions de service, les politiques de confidentialité et commerciales. On parle plus facilement de la plateforme Facebook que de la société, mais c’est insupportable, s’emporte Tom Slee : “Quels aménagements les propriétaires ont-ils conclus avec les pays dans lesquels ils opèrent ?”
Les appareils mobiles

Utiliser sa messagerie sur un mobile dans la rue est bien différent d’utiliser un navigateur depuis chez soi, surtout en période de troubles politiques. Si le téléphone mobile peut compléter l’action politique, le navigateur aurait plutôt tendance à le déplacer. Le caractère propriétaire du réseau téléphonique signifie que les fabricants d’appareils et les opérateurs télécoms peuvent se courber devant les exigences des demandes sécuritaires des États.

Blogs
Les blogs (indépendants – mais nombreux tournent sur plateformes comme Blogger qui peuvent être bloquées) sont différents de l’architecture des plateformes des réseaux sociaux. Le réseau de sites est plus lâche, le contenu plus dispersé, la propriété plus individuelle… 
Accès multicanaux

Al Jazira, le Guardian, le New York Times : les grands médias qui ont su s’adapter à l’internet fonctionnent maintenant comme des accès multicanaux. Est-il encore judicieux de dire que le Guardian est un média traditionnel et dire que le Huffington Post est un nouveau média ? Certainement pas, estime avec raison Tom Slee. Mais ces accès qui peuvent fonctionner dans de multiples formats demandent certainement un traitement différent.

Formes de médias déplacés

La structure des marchés numériques sous la forme du “gagnant emportant tout” (winner take all) signifie que sur chaque niche il y a relativement peu de joueurs par rapport aux nombres d’acteurs du monde physique. Il n’y a pas besoin de multiplier les publications des références quand Wikipédia peut-être étendu indéfiniment et il y a moins de librairies en ligne que hors-ligne. Les accès culturels majors pour de nombreux pays sont désormais basés sur la côte Ouest des États-Unis où Hollywood est rejoint par Apple, Amazon, Netflix, etc. Nous perdons une grande diversité d’institutions dans la transition vers le numérique et il est important d’étudier l’impact de cette perte.

Outils de contournement

Les outils utilisés spécifiquement par les militants portant des actes illicites ou politiquement sensibles doivent être placés dans une catégorie distincte.  Évidemment, il ya beaucoup d’autres divisions possibles, reconnait Tom Slee. “Mon principal argument”, résume Tom Slee, “est le suivant : s’il y a un changement que le renoncement au terme média sociaux produirait, ce serait de moins parler de réseaux et d’auto-organisation et davantage des institutions (commerciales, d’État ou mondiales…) et cela me semblerait un changement réaliste en regard de ce que le monde numérique a changé ces dernières années.” 

Changer de point de vue

Henry Farrell professeur de science politique à l’université George Washington est assez d’accord avec l’analyse de Tom Slee, mais rejette l’idée de regarder l’évolution de l’internet à des échelles plus petites. “La meilleure façon de faire ce que Tom veut faire est de faire de notre mieux pour penser l’univers numérique de différentes manières. Plutôt que d’essayer de trouver les particules fondamentales de la connectivité sociale médiatée par l’électronique, nous devrions partir d’un ensemble bien différent. Plutôt que de vouloir étudier l’Internet ou Facebook ou quoi que ce soit, nous devrions rechercher l’existence éventuelle ou la force relative des différents mécanismes de causalité qui connectent certains facteurs explicatifs à certains types de résultats. (…) Au lieu de nous poser la question de savoir si “Facebook joue un rôle dans les révoltes dans les pays autoritaires” nous devrions plutôt nous demander par exemple “si l’influence sociale des pairs rend les individus plus enclins à participer à des manifestations ?” ou “si diffuser largement l’information sur le nombre de décès des manifestants favorise ou limite la participation d’autres individus ?” ou “si l’information fournie par le gouvernement rend les citoyens moins enclins à participer à des manifestations contre le régime ?”, etc.
“C’est, je pense, la meilleure façon de démêler les questions de causalité spécifiques les unes des autres.” Chercher les causalités permettraient également de mettre à bas la séparation artificielle entre nouveaux et vieux médias que dénonce Tom Slee en obligeant les chercheurs à réfléchir aux manières dont les médias peuvent être associés à tel ou tel mécanisme causal.
Henry Farrell fait référence aux travaux d’Adam Przeworski et Henry Teune et conclut : “J’aimerais voir des gens qui étudient l’internet et les médias sociaux arrêter de les étudier et se consacrer plutôt sur le rôle des mécanismes de causalité qui pourraient (ou non) être associées à des technologies spécifiques pour expliquer les résultats politiques, c’est-à-dire pour commencer par remplacer les noms des technologies par des mécanismes.” 
Il y a dans ces propositions quelque chose d’assez juste et qui fait échos à mes efforts actuels pour éclaircir le fonctionnement de Facebook. Sous couvert d’internet et de médias sociaux, on met souvent tout et son contraire, on dresse des amalgames entre des outils, des techniques et des technologies qui n’ont pas les mêmes effets, les mêmes politiques et des sociétés qui les portent qui n’ont pas les mêmes valeurs. Cela ne veut pas dire qu’il n’y a que l’analyse micro qui vaille, comme le montre bien Henry Farrel, mais qu’il y a des mécanismes que l’on décrit encore bien mal et qui en restent à des terminologies technologiques. C’est en cela que la taxonomie de Tom Slee est inopérante. Ce ne sont pas des technologies qu’il faut distinguer les unes des autres, mais des mécanismes et des politiques induites par ces mécanismes. 
La dernière partie du dossier sur “Comprendre Facebook” qui va s’attarder sur le rôle des API (les interfaces de programmation) est typique à mon sens de cela : une technologie qui créé des mécanismes qu’on a encore bien du mal à décrire et qui pourtant structurent déjà l’internet d’aujourd’hui et l’ensemble de nos relations sociales.
Hubert GUILLAUD, InterACTU.net 
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